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Bent Sofus
Tranoy

Forfatter av boken «Markedets makt
over sinneney

Boka «Markedets makt over sinnene»
rommer to hovedpastander. Den ene er at
ordskiftet domineres av en ideologi jeg
kaller markedsfundamentalisme, kjenne-
tegnet ved pastander om at markedet all-
tid er mest effektivt, rettferdig, naturlig og
«demokratisk». Den andre pastanden er at
markedet bgr forsties som en arena for
maktutgvelse. Gjor man det far man sam-
tidig et godt utgangspunkt for a kritisere
markedsfundamentalismens mange ideo-
logiske forenklinger.

Vi kan skille mellom tre former for
markedsmakt. Den fgrste er den Konkur-
ransetilsynet er satt til 4 ta seg av: mono-
pol- og kartell-makt. Noen synes kanskje
denne maktformen virker grei d regulere, i
hvert fall inntil saken om dagligvarekje-
denes salg av hylleplass eksploderte i me-
dia. Et annet problem det snakkes om,
uten at vi har kommet narmere en lgs-
ning, er at folk ikke bytter leverandgr i til-
strekkelig trad. Dette gir i sin tur store ak-
tgrer rom til & melke markedet der de i
teorien skulle ha konkurrert.

Den andre maktformen er mer subtil.
Jeg kaller den informasjons- og regimakt.
Det handler om tilbyderens informa-
sjonsovertak, muligheter til & forankre
prisforventninger og anledning til a sette
rammer for handelen mer allment. A se
markedsmakt pa dette nivaet retter vir
oppmerksomhet mot alt fra smé belgp (vi
lar oss friste av billige telefoner koblet til
dyre abonnement) til store summer
(hvem definerer belgpsgrensen der eien-
domsmeglerens provisjon plutselig hop-
per opp til 10 prosent?). Og det retter opp-
merksomheten mot var informasjons-
underlegenhet: Hvem klarer 4 sammen-
ligne to forsikringstilbud pa en presis ma-
te, hvor mange kunder kan med tyngde
sette spgrsmalstegn ved bilverkstedets
diagnose eller forvalterens investerings-
rad? Markedsmakt av denne typen kjem-
per Forbrukerrddet en heroisk, men gans-
ke haplgs kamp mot. Den politiske viljen
som Radet trenger er ikke der.

Markedsmaktens tredje ansikt er mak-
ten over vare gnsker. Grunnprinsippet er
velkjent: Skap en usikkerhet eller et be-
gjer som kan avbgtes med ditt produkt.
Underveis begynner unge jenter a gnske

seg stgrre bryster i konfirmasjonspresang
og barn blir fete pa junk food. Forbruker-
ombudets mandat er a regulere vekk de
verste utslagene av maktvilje pa dette niva-
et.

Ser vi markedet pd denne maten melder
det seg mange diskusjoner liberalere kan
fore med sosialdemokrater. For det forste
kan vi fa en mer presis og mindre sjablong-
preget utgave av den klassiske: Hvor skal
grensene for markedet ga? Er for eksempel
undervisning og helse to omrader hvor til-
budet blir bedre med mer bruk av marke-
det, eller far vi snarere en flodbglge av lite
saklig reklame og tilbudsledet vekst i mar-
keder preget av tilbydere med et enormt
informasjonsovertak?

Markedets
makt

Tidligere i sommer var tankesmien
Liberalt Laboratorium vertskap for
en debatt om «markedsfundamen-
talismey. Bent Sofus Trangy, som
nylig har utgitt boken «Markedets
makt over sinneney, presenterte
sitt argument, og de tre tankesmie-
ne Civita, Manifest, og Liberalt La-
boratorium hadde invitert hver sin
kommentator, henholdsvis Lars Pe-
der Nordbakken, Magnus E. Mars-
dal, og Martin E. Sandbu. Dette er
en redigert versjon av innleggene
som ble holdt i debatten.
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Martin E.
Sandbu

Styreleder i Liberalt Laboratorium

Bent-Sofus Trangy beklageri sin bok at po-
litiske beslutninger domineres av en ube-
grunnet tro pa markedets fortreffelighet.
Han kaller dette for «markedsfundamenta-
lismen.

Trangy fokuserer mer pa den politikken
«markedsfundamentalismen» forer til og
retorikken rundt den, enn pa det normati-
ve malet som ligger til grunn, som er idea-
let om effektiv produksjon av velveere i be-

En sosial motsigelse
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Magnus E.
Marsdal

Styreleder i Stiftelsen Manifest

Bent Sofus Trangy skal ha stor takk for  ta
bryet med a papeke hvor lite effektive
mange av markedsfundamentalismens
oppskrifter ofte viser seg @ vare. Boka
hans gar imidlertid rundt groten. Den vil
ikke tale om kapitalisme. Men det vi ser
utspille seg verden over nd, er kapitalis-
me. Ikke en teoretisk feilslutning fra et fi-
nansdepartement. Ikke en forvridd, fun-
damentalistisk, teoretikerskapt utgave av
et system som «egentligr er ganske ok.
Dette er den reelt eksisterende kapitalisme,
slik den utvikler seg relativt uavhengig av
bgkene vi skriver om den. Liker man ikke
dens resultater, bgr man innse at denne

kapitalismen ma overvinnes, eller eventu-
elt siviliseres, av en arbeiderbevegelse. Slik
det skjedde i forste halvdel av 1900-tallet.
Det var en gigantisk folkebevegelse neden-
fra, og ikke velplasserte kronikker, som
tvang fram den ettergivenhet hos kapita-
leierne som er selve forutsetningen for at
tempererte middelveilgsninger av den ty-
pen Trangy holder sa hgyt kunne bli prak-
tisk mulig politikk.

A papeke elendighetene skapt av det ra-
dende system, men depe det markedsfun-
damentalisme for a slippe a si «kapitalis-
men, er som d papeke at det ligger elefant-
beasj pa stuegulvet uten a nevne at det star
en elefant i stua. Denne forsiktig-kritiske
innstillingen er en velkjent sosialliberal
posisjon, og salig Karl Marx utla det sosiale
grunnlaget for Trangys mellomposisjoner-
te holdninger allerede i 1846:

«I det avanserte samfunn blir smiborge-
ren i kraft av selve sin posisjon sosialist pa
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lkke overbevisende
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Nordbakken

Sivilskonom og forfatter av boken
«Muligheter for alley» (Civita 2006)

Bent Sofus Trangys bok «Markedets makt
over sinnene» tar utgangspunkt i en uto-
pisk forestilling om «markedet», hvor mar-
kedet er redusert til en automatisk meka-
nisme som befinner seg i en tilstand av sa-
kalt «fullkommen konkurransen. I fglge
denne forestillingen er alle de viktigste
trekkene ved en dynamisk, dpen og kon-
kurransepreget markedsgkonomi forutsatt
borte; usikkerhet, risiko, begrenset kunn-
skap og informasjon, teknologiutvikling,
produktdifferensiering, aktgrbestemte pri-
ser, markedsfgring og merkevarebygging,
entreprengrskap og en rekke former for
konkurrerende innovasjon — for d nevne de
viktigste «imperfeksjonenen.

Med dette utgangspunktet blir Trangys
kritikk av «markedet» og «markedsfunda-
mentalistenen litt for enkel. Det blir lett &
«avslgren en rekke avvik fra forestillingen
om et «perfekt marked». Samtidig blir det
litt for lett & dramatisere konflikter i for-
hold til virkeligheten ved a bringe inn ett
enkelt tema — makt — som det avgjgrende
bindeleddet til virkeligheten. Selv om ut-
gangspunktet til Trangy er som det er, og
resulterer i sveert mange uttrykk for irrita-
sjon og frustrasjon over opplevd markeds-
makt og andre ting som Trangy som per-
son ikke liker, sa er ikke hans analyse uten
verdi. Flere av de eksemplene pa maktmis-
bruk og kritikkverdige forhold som tas opp

plan til marked

folkningen. Hvis vi ser ngye etter, er dette
idealet sare likt det som har ligget under
mye av den plantenkningen som har pre-
get Arbeiderpartiet og Norge i hele etter-
krigstiden. Hovedtrekkene i verdigrunn-
laget for det klassiske sosialdemokratiet
og dagens entusiasme for markedsproses-
ser er til forveksling like:

For det forste, et fokus pd effektivitet,
og en fornuftig bruk av samfunnets res-
surser.

For det andre, et fokus pa malbare stor-
relser, og da forst og fremst materiell vel-
stand. Hvor mye penger har vi til sam-
men? Hvor mye har hver av oss? Penger er
malestokken pd samfunnets tilstand, en-
ten det er tale om velstandsvekst, stgrrel-

den ene side og gkonom (borgerlig gko-
nom, min anm.) pa den andre; det vil si,
han er blendet av storborgerskapets stor-
slagenhet og har sympati for folkets lidel-
ser. Han er pd samme tid bade borgerlig og
en mann av folket. Dypt i sitt hjerte smig-
rer han seg selv med at han er upartisk og
har funnet den rette likevekt, som hevder &
vere noe annet enn den gylne middelvei.
En smdborger av denne type glorifiserer
motsigelsen, fordi motsigelsen er grunnla-
get for hans eksistens. Han er selv intet an-
net enn sosial motsigelse i aksjon. Han ma
rettferdiggjore 1 teorien det han er i prak-
sis ..»

Trangys dilemma ligger selvsagt her:
Tempererte middelklasseholdninger som
de han presenterer i «Markedets makt over
sinnene» kan bli realpolitisk mulig hvis det
lages politiske prosjekter og tilhgrende bg-
ker langt mer radikale enn den gode boken
han selv har begatt.

iboken fortjener a bli satt under et kritisk
sgkelys. Men Trangy er nok litt for rask
med a stemple problemene han viser til
som iboende problemer med markeds-
gkonomi. Det kan vere langt mer frukt-
bart a tolke problemene som en viktig pa-
minnelse om hvor viktig det er a hele ti-
den videreutvikle og forbedre markeds-
gkonomiens rammebetingelser. Men
hvilke forbedringer det kan vare, gir ikke
Trangy svar pa.

Nar forst temaet makt bringes pa banen,
synes jeg det er synd at ikke Trangy gar
langt grundigere til verks. Han unnlater
helt @ nevne de mange alvorlige formene
for gkonomisk maktkonsentrasjon som
skyldes utvisking av grensene mellom
stat og marked, sammenblandingsgkono-
mi, selektive stottetiltak og uheldige re-
guleringer som inviterer til korrupsjons-
lignende atferd og politisk «rent seeking».
Kan det kanskje tenkes at det ogsd finnes
noe som kan kalles for en «statsutopi»?

Etter min mening er Trangys bok bade
leseverdig og tankevekkende — men ikke
overbevisende. Den kritiske leser invite-
res ogsa til 4 stille et stort spgrsmalstegn
ved hvor godt vi egentlig forstir markeds-
gkonomiens forutsetninger, begrensnin-
ger og muligheter. Etter min mening er
denne forstaelsen mangelfull hvis vi unn-
later a verdsette markedsgkonomiens be-
tydelige bidrag til & skape vekst, velferd,
maktspredning og et skende mangfold av
muligheter for arbeid og livsutfoldelse til-
passet vare ulike evner og gnsker. Mar-
kedsgkonomien trenger derfor ingen uto-
pisk begrunnelse. Virkeligheten holder
lenge — og den vil alltid inneholde mulig-
heter for forbedringer.

sesforholdet mellom stat og privat sektor,

eller forskjellene mellom folk.
For det tredje, en forutsetning om at

statens oppgave er a etterstrebe den effek-
tive produksjon av materiell velstand. Ja,
riktig: statens oppgave. I Norge forsvarer
man markedsvennlige reformer ved prag-
matiske argumenter, ikke pd rettferdig-
hetsgrunnlag (som iblant skjer i USA).
Norske markedsentusiaster tror at private
akterer best sikrer materiell vekst og ef-
fektivitet, og mener at statens oppgave er a
sikre materiell vekst og effektivitet. I full-
kommen logikk slutter de seg til at politi-
kernes plikt er & privatisere eller etterligne
markedsprosesser innen offentlig sektor.

Den markedsentusiastiske ideologien
som ifplge Trangy er forende i Norgeidag,
star altsa sveert tett opp til sosialdemokra-
tisk plantenkning. Dette er nok en uvanlig
analyse av markedsvennlig politikk, men
den kan forklare en historie som ellers sy-
nes merkverdig. Hvordan kunne Arbei-
derpartiet, som legemliggjorde plansta-
ten, lede den markedsdreiningen som har
skjedd pa mange omrader av politikken?
Fordi verdisynet ikke behgvde & forandre
seg for at politikken skulle gjore det. Alt
som matte til var at samfunnsplanlegger-
neiArbeiderpartiet begynte  tro at priva-
tisering og bruk av markeder var mer ef-
fektive midler for & oppfylle planen enn
direkte styring.

Om denne troen er korrekt, er det fagg-
konomers jobb & besvare. Fra samfunns-
kritikere som Trangy ensker vi alternative
visjoner om hva statens oppgave er. Et li-
beralt syn ville vare at statens rolle er d
styrke de avmektige og utjevne maktfor-
skjeller — om de har sin kilde i staten, mar-
kedet, eller kulturelle tradisjoner. Vi ser
frem til et bidrag fra Trangy om hva et
slikt syn innebarer for konkret gkono-
misk politikk.




